Logica — G-I, G-MI, G-I|+ADE

Primera Prueba Parcial (Bloque LP), 26 de Octubre de 2018

Tiempo para el examen: 2 horas

1.

Formalizacién (2 puntos)

Formalizar los siguientes enunciados o razonamientos en el lenguaje de la |égica proposicional:

a)

b)

a)

b)

Aunque iré al cine si me pagan la entrada y me llevan, serd suficiente que vaya al cine y
no me guste la pelicula para que no me quede a cenar.

Las temperaturas suben a no ser que baje la contaminacién y llueva o nieve. Si llueve
pero no baja la contaminacidn, lo que sucede es que las temperaturas suben si no
ocurre un milagro. Sélo ocurre un milagro si nieva. Por tanto, para que las
temperaturas no suban es necesario que nieve.

Proposiciones:

P: voy al cine

Q: me pagan la entrada
R: me llevan (al cine)

S: me gusta la pelicula
T: me quedo a cenar

(QAR=P)A(PA=S—>-T)

Proposiciones:

P: las temperaturas suben
Q: baja la contaminacién
R: llueve

S: nieva

T: ocurre un milagro

~(QA(RVS)) =P
RA=Q—=(=T—-P) [obien RA=Q — (T Vv P)]
T-S




2.

Teoria (1.5 puntos)

2.1 - Decir si las siguientes afirmaciones son verdaderas (V) o falsas (F), justificando
brevemente la respuesta.

a)
b)
c)

El simbolo q representa, entre otras cosas, un literal

Una férmula insatisfacible no es consecuencia légica de ningln conjunto de premisas
En un razonamiento correcto, la conclusion puede tener un contramodelo que sea
modelo de alguna premisa

2.2 — Decir qué caracteristicas tiene la férmula de la izquierda a partir de la informacion
proporcionada en la columna derecha. Justificar adecuadamente la respuesta.

2.1

2.2

a)
b)

a)

b)

b)

A-BA-A sabiendo que A es satisfacible y B es contingente
Cv =(CvD) & =D sabiendo que C es contingente y D es valida

Verdadero porque un literal es una proposicién o la negacidn de una proposiciéon; como
g es un simbolo de proposicién, también es un literal (este “también” es lo que justifica
el uso de “entre otras cosas” en el enunciado). Era necesario demostrar que se conocia
esta simple demostracion.

Falso: lo seria si el conjunto de premisas fuera a su vez insatisfacible.

Verdadero: lo que no puede tener es un contramodelo que sea modelo de TODAS las
premisas; pero puede serlo de una premisa, con que sea contramodelo de otra

La férmula es contingente o insatisfacible porque el modelo i que A seguramente tiene
(porque es satisfacible) hace verdadera la parte izquierda de la implicacion vy falsa la
parte derecha (por las propiedades de la conjuncién); por tanto, i es un contramodelo
de la féormula. Si A, ademas de satisfacible, fuera vélida (esto es compatible con la
informacion proporcionada), la férmula seria insatisfacible porque lo que acabamos de
decir pasaria con todas las interpretaciones. Por tanto, juntando estos dos casos, la
féormula es contingente o insatisfacible. La informacién sobre B es irrelevante. La mayor
dificultad en este ejercicio era que no sélo habia que ver si se podia generar un modelo
y un contramodelo, sino también darse cuenta de que A podria no tener contramodelos,
y entonces el modelo de la formula podria no existir.

La féormula es contingente. Seguramente existe un modelo i1 de C que también sera
modelo de D porque ésta es valida. Entonces, este modelo il hace verdad la parte
izquierda de la doble implicacién (por las propiedades de la disyuncion) y falsa la parte
derecha. Por tanto, i1 es un contramodelo de la férmula (por las propiedades de la doble
implicacion). Por otro lado, también existe un contramodelo i2 de C, que sigue siendo
un modelo de D. En este caso, la parte izquierda sera falsa (por las propiedades de la
negacion y la disyuncion) al igual que la parte derecha. Por tanto, i2 es un modelo de la
féormula. Al haber al menos un modelo y al menos un contramodelo se puede concluir
que la férmula es contingente.



3. Semantica (2 puntos)

Demostrar con medios semanticos que no existe la siguiente relacion de consecuencia logica.
No se puede usar ni tablas de verdad, ni deduccion natural, ni resolucion.

{pAT>—gqAT}EP—->QqQVr
SOLUCION:
A=pAr—=>-gqAr B=p—>qV-r

Para afirmar que no se da la relacion de consecuencia ldgica AEB, basta con encontrar una
interpretacion que haga a A verdadero y a B falso. Es mds sencillo comenzar el analisis con B.

i(B)=f sii
i(p)=vyi(qV-r)=f
Siii(g Vv -r)=f, necesariamente i(q)=f y i(-r) es falso.

Es decir, que la Unica manera de anular a B es haciendo i(p)=v, i(q)=f, i(r)=v. Si A fuera verdadero
en esa circunstancia, podremos cabalmente decir que la relacion de consecuencia légicamente
no existe.

Evaluacién de A:=p Ar - -q A r, bajo la interpretacion i(p)=v, i(q)=f, i(r)=v

p A r - =g A r

% v > -f A v
Vv > vV AV
Vv - \Y

\Y,

Para la intrepretacion i(p)=v, i(q)=f, i(r)=v, A es verdadero y B es falso. Por tanto, no existe
relacion de consecuencia ldgica.



4. Deduccion Natural (2 puntos)

Demostrar la siguiente deduccién mediante deduccién natural justificando cada paso:
T[pv—aq—-r1r] F =arAp—-—q

(No se puede utilizar tablas de verdad, resolucion ni analisis semantico)

Solucidn:
l:pv-g—>r Premisa
2:=rAp Supuesto —_—
3:q Supuesto —_—
4. p E/\z
5:pv-q lva
6:r E91,5
7:=r E/\z
8:rA-r [n6,7
9:q>rA-r l53,8 —
10: -q l-g
11: =-r Ap = =q l5210 —_—

5. Forma Clausular y Resolucion (2.5 puntos)

5.1 — Transformar el siguiente razonamiento en forma clausular:
T[pvp—=>q r—=s-a((sAq)Vt)] + =(asVat) V (=(sVE) A=(rVv-aq))

5.2 - Demostrar usando el método de resolucioén que el siguiente conjunto de clausulas es
insatisfacible:

{ =.pvq, pV-r, pV—q, qVr, =pV=s, apV-aqVs }

*) Transformar a forma clausular:
Al. pv-p->qg =(eliminaciénde ) -(pv-p)Vv g =(DeMorgan)
(-—pA-p)Vv q =(elim-=) (pA-p)Vv q =(distributividad)

(-pv a)A(p v q) (clausulas 1y 2)

A2. r—>s = (eliminacion de -) -rv s (clausulas 3)

A3. -((sAg)vt) = =(sAg)A-t = (DeMopgan)



(-sv-qg)a-t (clausulas 4y 5)

-C. = (=(-sv-t) v ( =(svt) A =(rv-q)))
= =(=sv-t) A= (=(svt) A =(rv-q)) = (elim --)
(=sv-t) A= (=(svt) A =(rv-q)) = (DeMopgan)
(=sv=t) A== (svt) v ==(rv-q)) = (elim ==)
(=sv-t) A( sVt v rv-q) (clausulas 6 y7)

Resolucion

RLpVr (C3,c4)

R2.p (C2,R1) + idempotencia

R3.-qVs (C6,C3) + idempotencia

R4. -s (C5,R2)

R5. -q (R3, R4)

R6. -p (C1,R5)

R7. O (R2, R6)
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