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Evaluacion de Légica Proposicional

Ejercicio 1.1. Decir si las siguientes afirmaciones son verdaderas (V) o falsas (F), justificando
adecuadamente la respuesta. (1 punto)

a. Una férmula bien formada A se dice que es contradiccion si existe al menos un
contramodelo de dicha férmula A.
* Falsa
* Una FBF A es una contradiccion sii todas sus interpretaciones son contramodelos,
por lo que no basta con que tenga al menos uno.

b. Una férmula A es satisfacible sii existe (al menos) un modelo de dicha férmula
* Verdadera
* Una féormula es satisfacible sii existe (al menos) una interpretacion i tal que i(A) =
V, es decir, existe una interpretacion que la satisface, y esto es un modelo.

c. Besconsecuencia logica de {A1l,..,An} ( {Al,..,An} & B ) sii todas las interpretaciones de la
formula Al A ... A An — B la satisfacen
* Verdadera
* Bes consecuencia logica de {A1,..., An} sii la formula A1 A ... A An - Besvidlida ( E
Al A ... A An - B), y eso significa que todas sus interpretaciones la satisfacen

d. Dos féormulas A y B son (légicamente) equivalentes (A < B, A = B) sii todos los
contramodelos de A son también contramodelos de B
* Falsa
* Dos formulas Ay B son (l6gicamente) equivalentes sii para toda interpretacion i se
cumple que i(A) = i(B), por tanto no es suficiente que todos los contramodelos de A
lo sean de B, sino que también todos los de B han de serlo de A.



Ejercicio 1.2. Para cada una de las siguientes férmulas, indicar si es tautologia, contingente o

contradiccion, justificando la respuesta. (1 punto)
a. (p—q)vr
e ditq.i(A)=F?
i(A)=F sii i(p—>q)=F e i(r)=F sii i(p)=V, i(q)=i(r)=F

e ;ditq.i(A)=V?
i(A)=V sii i(p—=q)=Vobien i(r) =V, ylainterpretaciéon i(p) = i(q) = i(r) = V
cumple ambas condiciones

e Por tanto, la férmula es contingente

b. - (pvq)—-pAr-—q
o ;3itq.i(A)=F?

i(A)=F sii i(-(pvq))=V,i(pvq)=Fsiii(p)=F=i(q)
y también i(-p A =q) = F, pero esto no es posible con los valores de
verdad fijados anteriormente

* Asique la férmula no tiene contramodelos y por tanto es tautologia

c. ~(p—=agar(-pvaq)
o Aitq.i(A)=V?

i(A)=Vsii i(=(p—=q))=V, i(p—q)=F sii i(p)=Vyi(q)=F

y también i(-p v q) =V, pero esto no es posible con los valores de
verdad fijados anteriormente

* Asique la férmula no tiene modelos y por tanto es una contradiccion



Ejercicio 2. Formalizar las siguientes frases o razonamientos en el lenguaje de la Logica
Proposicional, especificando el significado de cada simbolo usado.

1. Para ganar el partido Juan necesita no fallar el penalty. (formalizar con una férmula)

2. La garantia caduca cuando han pasado dos afios desde la compra o bien has abierto el
aparato sin estar autorizado. (formalizar con una férmula)

3. Si preparo carne compro vino tinto. No compro cerveza a no ser que prepare un aperitivo de
embutidos. Sélo compro una de las dos bebidas. Por tanto, si compro cerveza es que no
preparo carne. (formalizar con premisas y conclusion)

(2 puntos)
Soluciones:

1. p:“Juan gana el partido”

q: “Juan falla el penalti”

p—~q

Es bastante evidente que la palabra “necesita” expresa “es condicion necesaria”. La frase a
formalizar se puede escribir como “No fallar el penalty es condicion necesaria para que Juan
“u__n “

gane el partido”. Y esto siempre sa ha formalizado con la implicacién de “p” a “~q”, no al
revés (tampoco vale la doble implicacion).

Si lo estudiamos con las tablas de verdad en la cabeza vemos que ésta es la formalizacion
correcta: NO se nos dice que si Juan no falla el penalty entonces gana el partido; Juan
necesita no fallar, pero ain asi nadie nos garantiza que finalmente gane el partido.

De hecho, si hubiéramos escuchado y dado por buena esta frase, y nos hubiéramos
despertado después de terminar el partido, al enterarnos que Juan ha ganado el partido
DEDUCIRIAMOS que no ha fallado el penalty (que el significado de la flecha tal y como esta
puesta aqui).

: “la garantia caduca”

: “han pasado dos afios desde la compra”
: “has abierto el aparto”

: “estas autorizado”

w 1.o-

qV(rA-s)—p

Los dos sucesos mencionados son condiciones suficientes para que la garantia caduque, pero
no son los unicos (podria haber mas razones, como suele pasar: que el aparato se haya
mojado son liquidos, etc.). Por tanto, NO son condiciones suficientes, y la doble implicacion
no vale aqui.

El concepto de “estar autorizado” hay que formalizarlo también porque uno podria abrir el
aparato previa autorizacion, y esto podria mantener la garantia.

: “preparo carne”

: “compro vino tinto”

: “compro cerveza”

: “preparo un aperitivo de embutidos”

w .-

{p—=q;r—=s;(@r-r)v(-qar)} F r—=-p



La primera frase es facil.

En la segunda no hay que equivocarse con la direccion de la implicacién: lo normal es que
NO compre cerveza, pero si la compro es porque preparo embutidos. Por lo tanto, que
prepare embutidos es necesario para comprar cerveza.

En la tercera premisa hay que poner la disyuncién EXCLUSIVA: esta clarisimo que no voy a
comprar ambas bebidas. Los que no lo han hecho es porque no se saben o no se apoyan en
las tablas de verdad a la hora de formalizar.

La conclusidn es facil.
Hay que escribir el razonamiento de forma correcta, no s6lo poniendo las formulas una tras

otra, sino también organizarlas en forma de premisas y conclusién, utilizando correctamente
la notacion que expresa la relacion de consecuencia logica (esta notacion no es la nica).



Ejercicio 3. Demostrar con medios semanticos que el siguiente razonamiento no es correcto. Indicar
de forma explicita y completa: (1) los pasos principales del procedimiento y (2) el resultado final
obtenido.

Nota: no pueden utilizarse ni las tablas de verdad, ni la deduccién natural, ni el método de
resolucion.
{p—q,r—s, 2qv(ras),tas } Erat->-p

(2 puntos)
Solucién:
{A1, Az, A3, A4}E=B
A1 p—q
Az:r—>s
Az: =qv(rAs)
A4z tas

B:rat—-p

Vamos a buscar una interpretaciéon que a la vez sea modelo de {A1, A2, Az, A4} y contramodelo de B.

1. En los contramodelos de B, [(rat =-p)=F.
Eso requiere que I(rat)=V, y que I(-p)=F

Lo primero implica que I(r)=V e I(t)=V. Lo segundo implica que I(p)=V.

2. ;Hay modelos de {A1, A, Az, A4} enlos cuales I(r)=V, [(t)=V y [(p)=V?

2.1) A1.Como asumimos I(p)=V, necesitamos que I(q)=V

2.2) A2. Como asumimos I(r)=V, necesitamos que I(s)=V

2.3) Az.Como hemos requerido que I(r)=V y que [(s)=V es verdadera, Az es V.

2.4) A4.Como asumimos [(t)=V y [(s)=V, Ases V

Es decir, la interpretacion I(p)=V, [(q)=V, I(r)=V, [(s)=V y [(t)=V es modelo de {A1, Az, A3, A4} pero
contramodelo de B.

Por tanto no existe relacién de consecuencia légica.



Ejercicio 4. Demostrar con deducciéon natural q—=r — (pvq)—(pvr)
(No se puede utilizar tablas de verdad, resolucién ni analisis semantico) (2 puntos)
Solucion:

e 12Forma: utilizando la regla de eliminacidon de la disyuncion
1< Forma y

1- q—r premisa

2- pvq supuesto

3- p supuesto

4- pvr introduccion v 3

5 p—=pvr introduccién— 3,4

6- q supuesto

7- r modus ponens 6,1

8- pvr introduccién v 7

9- g—=>pvr introduccién— 6,8

10- pvr elimv 2,5,9

11- pvg —pvr introduccion — 2,10

e 22Forma: por contradiccion

1- q—r premisa
2- pVvq supuesto
3- =(pvr) supuesto
4- =pA-r T. Intercambio3 con -(AvB)=-AA-B
5- -p elima 4
6- q corte 2,5
7 - r modus ponens 6,1
8- -r elima 4
9- ra-r int A 7,8
10 - —==(pvr) int-3,9
11 - pvr elim - 10
12- (pvqg)—(pvr) int— 2,11

* 32Forma: todavia mas rapido:

1- q—r premisa

2- pvq supuesto

3- -qvVvr Th intercambiol con A—B =-Av B
4- pvr corte 2,3

5- pvg —pvr introduccion — 2,4

NOTA: evidentemente puede haber muchas otras soluciones.



Ejercicio 5. Pasar a forma clausular, indicando cada paso y después utiliza el método de resolucion
por demostrar la siguiente argumentacion:

T[-p<q,(As)v(-rA=8),p—=>-(-qA-T)A-T] - TVS—>SA-p
(2 puntos)
Solucion:
Al: -peqes equivalente con (transformar < a —)
(7p—=q) A(q ——p) esequivalente con (transformar A—B a -AVB)
(==pVvq) A (—qV-p) esequivalente con (eliminar =)
(pva) A (~qV-p) en FNC;
FC_A1={pvq, ~q V-p} clausulas 1y 2
A2: (rAs) V (-rA-s) es equivalente a (distributividad de v a A)
((rAs) vor) A ((rAs) V-s) es equivalente a (distributividad de vV a A dos veces)
((rv-r) A (svr)) A ((rv-s) A (sv-s)) en FNC,
FC_A2={rv-r, sV-r, rv-s, sV-s} clausulas 3,4, 5,y 6
A3:p - = (7gA-Tr) A-r es equivalente a (transformar A—B a “AVB)
=p V (= (mgA-T) A1) es equivalente a (DeMorgan)
=p V ((-~qV--r) A-r) es equivalente a (eliminar —— dos veces)
=p V ((qVr) A-r) es equivalente a (distributividad de vV a A))
(=pvqVvr) A (-pV-r) es en FNC;
FC_A3={-pvqVr, ~pV-r} clausulas 7y 8
=B: = (rvs — s A-p)esequivalente a (transformar A—B a —“AVB)
= (= (rv s) V (sA-p)) es equivalente a (DeMorgan)
== (rv s) A = (sAp) es equivalente a (eliminar =)
(rv s) A - (sA-p) es equivalente a (DeMorgan)
(rvs) A (- sv-p) es equivalente a (eliminar --)
(rvs) A (-svp) en FNC;

FC_-B={rvs, -svp} clausulas 9y 10

Pasamos a la resolucion:

Forma clausular: FC= {pvq, ~q V-p, rvV-r, sV-r, rvV-s, sV-s, 7.pvqVr, “pV-r, rvs, 7svp }
C1 C2 C3 C4 c5 C6 C7 cC8 C9 (10

R1l:sVs desde C4 con C9

R2:s idempotencia en R1



R3:p desde C10 con R2

R4: ~q desde C2 con R3
R5: qvr desde C7 con R3
R6:r desde R5 con R4
R7:-p desde C8 con R6

R8: O desde R7 con R3



