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1.Formalizacion y Teoria

Ejercicio 1.1 Responder y justificar la respuesta alla donde se indique.

1. ¢Es la siguiente frase verdadera o falsa? “Decir que A no es una féormula bien
formada es equivalente a decir que A es contradictoria.” Justificar la respuesta.

a) Verdadera
b) Falsa

2. ;Cual es la conectiva dominante (la que se refiere a toda la formula) en la férmula
p—>q—r—s?

a) Laimplicacion logica mas a la derecha (la que esta entre lary la s).
b) La implicacion logica del centro (la que esta entre laqgy lar).

c) Laimplicacién légica mas a la izquierda (la que esta entre la p y la q).
d) No es posible saberlo.

3. Laféormula p — q A r equivale a la férmula p — (g A r). Justifica tu respuesta.

a) Verdadero
b) Falso

4. Laférmulap A q ...

a) Esta en forma normal conjuntiva

b) Esta en forma normal disyuntiva

c) Las dos primeras respuestas (a) y (b) son ciertas
d) Ni(a) ni (b) son ciertas.

5. Sean dos formulas bien formadas cualesquiera A y B. Se sabe de ellas que tienen
los mismos modelos. ; Qué podemos afirmar de la formula A A "B ?

a) Que es valida (tautologia)

b) Que es contingente

c) Que es contradiccion

d) Que no es posible afirmar con certeza ninguna de las anteriores



6. Sean A, B, y C tres férmulas bien formadas. Se sabe que los modelos de A son
exactamente los contramodelos de C. ;Qué podemos afirmar de la férmula A A
(C —-BV "A) ?

a) Que es valida (tautologia)

b) Que es contingente

c) Que es contradiccion

d) Que no es posible afirmar con certeza ninguna de las anteriores

7. El principio de explosion (ex contradictione quodlibet), expone que que de una
contradiccion:

a) Se puede demostrar cualquier férmula. Justificar la respuesta.
b) No se puede demostrar ninguna formula. Justificar la respuesta.

8. La siguiente formula (p A q) V r — (7r — (p A q)). Justificar la respuesta.

a) Es una tautologia
b) Es una contradiccién
c) Es contingente

1.1.1 b. Una férmula que no es una férmula bien formada no tiene valores de verdad.
1.1.2c.

1.1.3 a. La implicacién légica es la conectiva dominante en esta férmula.

1.1.4 c.

1.1.5 c. Es una contradiccion.

1.1.6 b.

1.1.7.a. Se puede demostrar AA-A B en cuatro pasos.

1.1.8 a. Lo cual puede verificarse construyendo la tabla de verdad siguiente:

ripla|APAQV | B (r-(pA A—B
r q))

fo|f f v Vv Vv
fo|f |[v |v v v
flv |f |v v v
flv |v |[f f Y




Ejercicio 1.2. Formalizar el siguientes argumento en el lenguaje de la Ldgica
Proposicional, especificando el significado de cada simbolo usado. ¢Encierra un
razonamiento correcto o es una falacia?
Si el cantaro de leche es bueno y no se me cae, tendré buena mantequilla. Si
tengo buena mantequilla podré venderla y tener huevos. Si tengo huevos, tendré
gallinas. Si tengo gallinas, las venderé y me compraré un vestido e iré al baile.
Se me cae el cantaro de leche. Por tanto, no iré al baile.

1.2) Cabe pensar diferentes formalizaciones. Una de ellas podria ser formalizado con
las siguientes proposiciones:

p:= el cantaro de lecho es bueno
g:= se cae el cantaro de leche

r:= tener mantequilla

s:= tener huevos

t:= tener gallinas

u:= comprar un vestido e ir al baile

Siendo el razonamiento:
{p A\ —q—r, r—s, s—t, t—u, g} = —u

El razonamiento es una falacia, ya que nada impide que vaya al baile. Aunque el
antecedente de una implicacién logica (—) sea falso, el consecuente puede ser
verdadero.

2.Semantica

Decidir si existe o no relacion de consecuencia logica en el siguiente esquema
argumental, utilizando medios semanticos y justificando adecuadamente los pasos
dados y el resultado obtenido.

fpe—s,gorAt, 7 (—rVp—-rA —-s)}rp—->tVq



Un argumento con premisas {A,, ..., A} y conclusion B es correcto si y solo si [A,,..., A]]
=B, es decir, si existe relacion de consecuencia légica entre las premisas y la
conclusion.

Sea el argumento {p <~ —s,q—>r At, 7 (—rVp—-rA —s)}p—tV q, donde:
Al:p e —s

A2:q—-r At

A3: 7 (mrVp—-rA —s)

B:p—tVq

En el ejercicio se ha de razonar que no se cumple la relacion de consecuencia légica.
Para ello, se busca un contramodelo del argumento, esto es, una interpretacion | tal
que,

iB)=F AiA)=V j=123
iB)=ilp—>tV q)=Fsiii(p)=VyitV q)=Fsiiift)=Fyi(q)=F

i(A) =i(p < —s)=Vsiii(p)=i(—s)=Voip)=i(—s)=F
comoi(p)=Vi(—s)=Vyi(s)=F

i(A,) =i(q—r A t) =V yase cumple, puesto que i(q) = F
i(A;)=i(m(rVp—-orA —s)=Vsiii(—mrVp—-rA —s)=Fsi
i(—r V p)=V que ya se cumple pues dado que i(p) =V

yi(r A —ms)=Fcomoi(—s)=Vdebeseri(r)=F

= Si es posible definir un contramodelo:

i(@)=F,i(p) =V, i(s)=F,i(r)=F,i(t)=F

Por tanto el argumento no es correcto y podemos decir que no existe relacién de
consecuencia logica.

3.Deduccion Natural

Demostrar la siguiente deduccién mediante deduccién natural justificando cada paso:

T[pVag,qVr—-s,r-plr—t-s



—
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—pVq
gVr—s

——=rVp
rvVop

qVr

—t—>s

premisa
premisa
premisa
supuesto
Teorema de Intercambio en 3 con la equivalenciaA — B & A V B
Teorema de Intercambio en 5 con la equivalencia A <& 77A
regla derivada de corte 1,6
Modus Ponens 2,7

cerrar el supuesto de la linea 4: introd —(4,8)

4.Transformacion a Forma Clausular y Resolucion

Decir si el siguiente conjunto de formulas es satisfacible calculando la forma
clausular y aplicando a ella el método de resolucion.

F1:  (p—>(@A =) A (s q)
F2:  —(—p V (—r A —s))
F3: te (—p A —s)

F4: st

Se obtienen las siguientes clausulas:

C1:
C2:
C3:
C4.
C5:
Ce6:
CT:
C8:
Co:

—pVaq
—p V —r
—s V —/q
qVs

p

rvs
=tV —p
=tV —s
pVsVt



C10: —s V't (de F4)

Aplicando el método de resolucion se obtienen los siguientes resolventes:

R1: q (C1,C5)
R2: —s (R1,C3)
R3: r (R2,C6)
R4: —p (R3,C2)
R5: © (R4,C5)

Por tanto, el conjunto inicial de férmulas resulta ser insatisfacible.



